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Editor

Turkiye'nin demokratiklegme reformlan devam ediyor. Burokratik vesayet rejimi
ve darbe miras: tasfiye ediliyor. Siyasi partiler rejimi ve secim sistemleri, bu
mirasin i¢inde ciddi bir yer tutuyor. Siyasetin alanini sinirlandirmak ve toplumsal
farkhiliklann siyasi temsilini engellemek, éteden beri burokratik vesayet rejiminin
ve ideolojisinin temel hedefleri arasinda yer almigtir. Bu hedefler de, anayasal
bir mthendislikle siyasi partiler rejimi ve segim sistemini dizenlenmekle hayata
gecirilmeye cahgilmighr. Bu gekilde burokratik vesayetin istemedigi bir siyasi
yelpazenin ve siyasi temsilin éntune gegilmis olacaktir. Bu bakimdan siyasi partiler
rejimi ve segim sistemi hayati 6nemdedir.

Siyasi partiler, demokratik rejimler igin olmazsa olmaz kurumlardir. Siyasi partiler
konusu Turkiye'de ilk olarak 27 Mayis 1960 darbesinden sonra ve darbenin
oncelikleri dogrultusunda yapilan 1961 Anayasasinda duzenlenmigtir. Bu anayasal
duzenlenme beklendigi gibi siyasi partileri korumak bir yana, daha sonra ¢ikarnlan
sivasi partiler kanunun da etkisiyle ciddi sikintlar dogurmustur. Bilhassa buirokratik
vesayetin bir aracina déntuigen Anayasa Mahkemesi'nin tatbikatiyla siyasi partiler,
Uzerlerinde artan bir gekilde kapatlma tehdidi hissetmigler ve siyasetin alan
darlagmighir. Bu tehdit ve darlasma, 1982 Anayasasi ve bu anayasadan sonra
cikarilan siyasi partiler kanunu ile artmigtir. Sonug olarak Turkiye siyasi tarihi, bir
siyasi partiler mezarligi ve siyasi yasaklar koleksiyonuna déntgmustar.

Yeni Anayasa yapimi ve anayasal demokrasinin ingasinda, siyasi partiler ve secim
kanunlan da artik gindeme geliyor. Burokratik vesayet rejimi toplumsal farklilik,
gesitlilik ve cogulculuk yerine tek tip bir ideoloji ekseninde hukuku alet ederek
gérunugte “gok partili” ancak fiilen bir tek partinin kanatlarindan ibaret bir siyasi
yelpaze olugturmaya calish. 28 Subat 1997 post-modern darbe streciyle devam
eden bu zorlama, siyasi partilerin demokratik bir gekilde iglevlerini gérmelerini
fevkalade zorlagtirdi. Bu zorluk, siyasi krizlerin artmasina yol acti.

Bugtn 2012 Turkiye'sinde siyasi krizden cikilarak anayasal bir demokrasiye
gegilmeye calgihyor. Burokratik vesayetin tasfiyesini takiben, siyasetin ve siyasi
partilerin alani genigliyor. Bu bakimdan yeni anayasa stirecinde, anayasada siyasi
partilerin tzerindeki baski ve sinirlamalann kalkmasi, Turkiye'nin gergekten ¢ok
partili hayata ve siyasetin buttun farkhliklanyla temsil edildigi bir siyasi yelpazeye
kavusmasi siyasi partiler rejiminin dedigmesiyle mumkindir. SDE I¢ Politika ve
Demokratiklesme Koordinatérlugu degerli akademisyen Yrd. Doc¢. Dr. Adnan
Kuguk'un kaleme aldig1 “Yeni Anayasada Siyasi Partiler Rejimi” adli analiziyle Yeni
Anayasa ve demokratiklegme stirecine katkilar devam ettirmektedir.

Dr. Murat Yilmaz
. Siyaset Bilimci
Ic Politika ve Demokratiklesme Koordinatért



ézet

Turkiye'de tatbik edilen demokrasi hakkinda “militan/mucadeleci”
nitelemesini hakli kilan hukuki metin ve uygulamalarin baginda siyasi
partilere iligkin hukuki rejim gelmektedir. Siyasi partilere iligskin anayasal
ve yasal hukumler, "hurriyet asil sinirlama istisna” ilkesi ile c¢eligecek
sekilde bu hurriyetin alanini o duzeyde daraltmaktadir ki, nerede ise
sivasi partilerin demokrasinin asli unsuru olarak iglev gérmelerini buyuk
olcude zayiflatmaktadir. Bu vesileyle gegmig yillardaki siyasi partilere
iligkin uygulamalara esas olan hukuki metinlerin tamaminda, siyasi parti
hurriyetinin  degigen olgulerde aginya kacacak gekilde duzenlendigi
gorultr. Siyasi partiler, 1961 Anayasasindan onceki yillarda dernekler
(cemiyetler) kanununa tabi idi. Siyasi partiler, ilk defa 1961 Anayasasinda
ayrica ve ozel olarak diuzenlendi. Daha sonra 1965 yilinda siyasi partilere
iligkin ayrnintih htktimler igeren Siyasi Partiler Kanunu kabul edildi. Her ne
kadar bazilar bu duzenlemelerin siyasi partiler icin saglam gtvenceler
saglamak amaciyla yapildiginm séyleseler de, icerdikleri hukumler hi¢c de
oyle degildi. Siyasi partilere iligkin yasaklamalarin en fazla oldugu metin
1982 Anayasasinin ilk halidir. 1982 Anayasas: ilk hali ile kalmamstir; ilk
negter 1987 yilinda vurulmugtur. 1987 yilinda yapilan dedisiklik ile 1982
Anayasasindaki 12 Eylul 1980 tarihinden énce siyasi partilerde ¢galiganlarin
bir kismina yonelik olarak getirilen siyasi yasaklara iligkin htikimler kaldinldi.
Daha sonra siyasi partiler rejimine iligkin en kapsaml ve énemli degigiklik
1995 yilinda yapildi. Daha ileriki yillarda yapilan bazi degigikliklerle kismi
nitelikte de olsa bazi iyilegmeler yapilmighr. 1983 yiinda 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunu kabul edildi. Bu Kanunda Dunyada emsali hicbir tlkede
mevcut olmayan sayida yasaklama sebepleri mevcuttur. Partilere iligkin
yasaklamalar sadece metinler tizerinde kalmadi; 1961 ve 1982 Anayasalar
déneminde 26 tane siyasi parti hakkinda kapatma, bir parti hakkinda da
devlet yardimindan kismen yoksun kilma yaptirimi uygulanmighr. Guya
sivasi partiler i¢in gtuvence saglamak amaciyla, siyasi partiler hakkinda
acilan kapatma davalarina bakma yetkisi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda
AYM'ne verilmig ise de, uygulama hi¢ de siyasi partiler acisindan gtivenceli
olmamighr. Yeni Anayasada 1slah edilmesi gerekli temel demokratik
kurumlarin en baginda siyasi partilerin geldidi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi partiler, demokrasi, militan demokrasi, siyasi
yasaklar, kapatilan siyasi partiler, partilerin hukuki rejimi.



Giris

Demokrasilerde varligi zorunlu hale gelen érgutli yapilarin baginda siyasi
partiler gelmektedir. Guntumuiz dunyasinda siyasi partinin olmadidi bir de-
mokrasi mevcut dedildir. Yakin gelecekte de olur mu bilinmez. Hatta otoriter
ve totaliter rejimlerde bile, tek parti ya da sinirli gok parti olmak tzere siyasi
partiler, bu sistemlerin vazgegilmez unsurlan olarak iglev gérmektedirler.
Nasil demokrasinin yagamasi ¢ok partililik ile miimkun ise otoriter ve totaliter
rejimlerde de siyasi parti érguti sistemi yagatmanin araci olarak etkin iglev
gormektedir. Bu vesileyle siyasi partilerin demokrasilerde gérdugu iglev-
ler ile otoriter ve totaliter rejimlerde gérdudu iglevler bazi yonleri itibariyle
farklilik arz etmektedir. Siyasi partilerin demokratik sistem icin olumlu yénde
iglev gérmesi bazi gartlarin varhidini luzumlu kilmaktadir; bu unsurlar se-
bebiyledir ki siyasi partiler hem demokrasiler icin vazgecilmezlik 6zelligi
tagimaktadir hem de bu yénu itibariyle otoriter ve totaliter rejimlerden ay-
rilmaktadir.

Yarigmaci temelli sahici ¢ok partililigin ve siyasi cogulculugun demokratik
rejim icinde sahip oldugu 6nem sebebiyle, siyasi partilerin hukuki dizenle-
meye tabi tutulmalari, siyasl alanin sinirlarinin nereye kadar olacadn, siyasi
partilerin sinirlamaya tabi tutulup tutulamayacadn, sinirlanacaksa nereye
kadar sinirlanacadi vb. hususlar gundeme gelmistir.

Turkiye'de yaklagik yuz kisur yildir siyasi partiler rejimi mevcuttur. Fakat bu
zaman dilimi igerisinde siyasi partilere iligkin istikrarh bir dénem yaganmig
degildir. Baz yillarda tek parti dénemi yaganmis, ¢ok partili dénemlerde de
gercek manada ¢ok partililik olmamighr. Diger yandan Bathdaki demokra-
silerde emsaline rastlanmasi mimkin olmayacak sayida siyasi partiler ka-
patlmigtir. Anayasal zeminde siyasi partilere iligkin ilk dizenlemeye 1961
Anayasasi'nda yer verildidi; bu Anayasa'da siyasi partilerin daha gtvence-
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li hale getirilmesi amaciyla kapatma davalan icin AYM'nin yetkili kilinmast
éngoruldudu halde, bu mahkeme tarafindan 1961 Anayasasi déneminde
6 tane siyasi parti kapatilmighr. Benzer sistem 1982 Anayasasinda da be-
nimsenmis; bu dénemde de 20 tane siyasi parti kapatilmigtir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, tlkemizde siyasi partilerin ilk kuruldugu yillardan bu yana
siyasi partiler rejimi demokratiklik 6l¢titi baglaminda hep sorunlu olmugtur.
1982 Anayasasi déneminde siyasi partiler rejimine iligkin yasaklamalar st
duzeye cikmigtir. Bazi kismi iyilegtirmelere ragmen, siyasi partiler rejimine
iligkin sorunlar hala devam etmektedir.

Gundemde olan yeni Anayasa yapimi caligmalarinda ¢éziime kavusturul-
mas1 gerekli sorunlu alanlardan biri de siyasi partilerdir. Bunun iki yolu
oldugu soylenebilir:

(1)Siyasi partilerin 6zel olarak diizenlenmeye devam edilmesi, bu kapsam-
da daha hurriyetci ve demokratik bir diizenlemenin yapilmas;

(2)Orgutlenme hiirriyetinin siyasi partileri de kapsayacak sekilde genel ola-

rak duzenlenmesi.

Bu iki yoldan hangisi tercih edilirse edilsin, yapilmas: gereken siyasi partiler
rejiminin demokrasi teorisi ve pratikleri ile uyumlu olmasidir. Bu raporda,
siyasi partiler rejimine iligkin demokratik ilkelerle uyumlu bir siyasi partiler
rejiminin nasil olmasi gerektigi hususu ortaya konulmaya cahgilacaktir.



Demokrasilerde
Siyasi Partiler Rejimi

Demokratik rejimlerde siyasi partiler, gok iglevli 6rgutli yapilardir. Bu iglev-
lerin demokratik siyasi hayata katki saglayacak bir gekilde gergeklegmesi, si-
yasi cogulculugu ve cok partili sivasi hayatt luzumlu kilmaktadir. Cok partili
hayata zarar vererek siyasi cogulculugu zedeleyen, bu yolla codulculugu
daraltarak sinirlayan her bir dizenleme ve uygulama ¢ok partili demokra-
siye zarar verecektir. Yarigmaci temelli cok partili siyasi hayat demokrasi
butunlegmesi sebebiyledir ki, giinimuzde ¢ok partili siyasi hayatin mevcut
oldudu demokratik rejimlere “partiler devleti” veya “partiler demokrasisi” de
denilmektedir. Artik glinimuzde yagayan demokrasi, adeta, siyasi partiler
arasi yarigl ifade eder hale gelmigtir.

Demokrasilerde siyasi partilerin anayasal ve kanuni normlarla dizenlenme-
leri, onlarn baz faaliyetlerinin yasaklanmasi yaninda, asil ve agirlikli olarak
guvence altina alinmalarini amaglar. Demokrasilerde siyasi partilere iligkin
normatif diizenlemelerin temel amaci, siyasi parti htrriyetinin gerceklegme-
si ve glivence altina alinmasidir. Siyasi partilerin anayasal ve kanuni yollarla
diizenlenmeleri, onlarin guvenceye kavugturulmalan igin tek bagina yeterli
degildir. Bazen yasaklayici nitelikteki normlar, agir1 derecede genig yorum-
lanarak siyasi partileri bogma araci olarak da kullanilabilmektedir. Bazen
de sinirlama sebepleri o duzeyde cok ve agindir ki, bu tur duzenlemeler
partiler i¢in teminat sadlayici yénde dedil, sivasi cogulculugun alanini da-
raltic: yonde iglev gorebilmektedir. Bu vesileyle, hem kanunlardaki sinirla-
ma sebeplerinin nitelik ve kapsami, hem de bunlann uygulamada arz ettigi
durum siyasi partilerin teminat alinda olup clmamas: agisindan birinci de-

recede dnem arz eder.

AIHM ve Venedik Komisyonu'nun siyasi partiler rejimine iligkin olarak belir-
ledigi baz kriterler mevcuttur. Burada énce AIHM ile Venedik Komisyonu
tarafindan partiler rejimi igin belirlenen kriterler tizerinde durulacak, daha
sonra da siyasi partilere iligkin Turkiye'deki i¢ hukuk rejimine deginilecek,

daha sonra da yeni Anaysa icin énerilerde bulunulacaktir.
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AIHM Kararlarina Gére
Siyasi Partiler Rejimi

AfHS'nin 11/1. maddesinde siyasi partileri de icerecek sekilde érgiitlenme
serbestisi teminat altina ahinmig, 11/2. fikrasinda da, bu hirriyete iligkin is-
tisnai nitelikteki sinirlama sebepleri ile bunlarnn sartlan duzenlenmistir. S6z-
legmenin 11/2. maddesine gére: “Bu haklann kullanilmasi, ulusal gtivenlik,
kamu gtivenligi, barig ve dizenin saglanmasi ve sug islemenin énlenmesi,
saghdin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve htirriyetlerinin korunmasi
amaglan ile sinirlanabilir”. 11/2. fikrada sinirlama nedenleri tuketici bir bi-

cimde sayilmigtir. Sézlesmenin 11/2. maddesine gére:
(1) Simirlayic: nitelikteki diizenlemeler sadece “kanun” ile yapilabilir;

(2)Simirlamalar, 11/2'de belirtilen “mesru amaclar” saglamaya yénelik ol-

malidir;

(3)Partilere iligkin sinirlayict énlemler, sézlegme huktmleri cergevesinde
megru kabul edilebilmesi icin “demokratik bir toplumda gerekli tedbir”

niteligine sahip olmahdir.

AIHM, éniine gelen cesitli davalarda AIHS'nin 11. maddesinin yorumlaya-

rak siyasi partiler rejimine iligkin baz kriterler geligtirmistir. AIHM ne gére;

« A[HM, siyasi partiler rejimine iligkin “demokratik toplum”dan neyin
anlagilmasi gerektigini, ifade hurriyeti ile baglantih olarak belirlemig-
tir. Avrupa Insan Haklan Divami'na gére, 11. maddenin, 6zerk anlami-
na ve 6zel uygulama alanina kargin, siyasi partilere iligkin davalarda
10. madde 1g1g1inda degerlendirilmesi gerekir. Fikirlerin ve bunlarn
ifade edilmesine dair hurriyetlerin korunmasi, 11. maddede éngo-
rulen siyasi partiler de dahil olmak tzere orgutlenme hurriyetinin
onemli amaglarindan birisidir. 11. maddenin, 10. madde ile baglan-

tili olarak degerlendirilmesi, demokratik devletin siyasi partilere ilig-



kin anlaminin, bu iki maddenin arz etmig oldugu butunltk igerisinde
belirlenmesi gerekir. Divan bu hususu belirttikten sonra, Handyside
karannda yer verdigi temel ilkeyi siyasi partiler igin de gecerli olacak
sekilde burada da tekrarlamigtir. Divan'a gére, ifade hiirriyeti demok-

ratik toplumlarin temel dayanaklarindan birini olugturmaktadir;

“ . hatta distinceleri ifade hiirriyeti sadece olagan karsilanan zararsiz ya da
6nemsiz gériinen bilgiler'in ya da ‘diistinceler'in ifadesi agisindan degdil, tam
tersine, ayrica Devlete ve toplumun belirli bir béltimtine ters gelen, soke eden
ve rahatsiz eden digtincelerin ifadesi agisindan da gecgerlidir ve demokratik
toplumun belirleyici unsurlarini olugturan cogulculuk, hosgérii ve acik fikirlilik
bunu gerektirir”.
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Cogulculuk olmaksizin demokrasi olmaz.

Siyas! partilere iliskin yasaklayici hikumler cercevesinde alinan én-
lemler (amac1 gerceklegtirmek icin kullanilan araglar), izlenen megru

amaglarla “dengeli” ve “orantih (élgtlulik ilkesi)” olmahdir.

11. maddede 6ngoérilen simirlama sebepleri, dar ve kati bir yoruma
tabi tutulmah ve sadece “inandiric1” ve “zorlayici” sebeplerin varligi

halinde kisittama yoluna gidilmelidir.

Demokrasinin temel ézelliklerinden birisi de, “divalog”dur. Siyasi par-
tilerin, rahatsiz edici nitelikte olsalar bile, bir tlkenin problemlerini
siddete bagvurmaksizin diyalog yoluyla ¢ézebilme imkénini sunma-
lari, demokrasinin temel ilkelerinden birini tegkil eder. Divana gore,
siyasi partilerin geligtirdikleri program ve projelerin, bir devletin mev-
cut ilkeleri ve yapisiyla uyumlu olmamasi, onlarin demokrasi ile de
bagdagmadidi anlamina gelmez. Devletin mevcut yapilanma geklini
sorgular nitelikte de olsa, demokrasinin kendisine zarar vermedigi
muddetcge, farkl siyvasi programlarnn énerilmesine ve tartigilmasina
izin verilmesi, demokrasinin vazgecilmez nitelikte temel bir unsurunu

olugturur.

Bir siyasi parti, ancak anti-demokratik ve totaliter amaglarla hurriyetci
duzeni yok etmeye yonelmigse ve ciddi bir tehlike vicuda getiriyorsa,
hurriyetci ve gogulcu demokratik hukuk devletini korumak icin kapa-
tlabilir.
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Siyasi partilerin, yoneticilerinin yasaklanmasi ile birlikte kapatlmalarn
radikal ve agir bir 6nlemdir. Bu agir énlemlere ancak, ¢ok daha ciddi
durumlarda bagvurulmalidir.

Bir parti ile terér arasindaki bagin ve o partinin teréra artirdidinin
soyut olarak ifade edilmesi, s6z konusu partinin teréri arhirdid ge-
rekcesiyle yasaklama énlemine muhatap olmasi igin yeterli dedildir.
Gerek parti programindan kaynaklanan, gerekse séz ve eylemlerden
kaynaklanan tehlikelerin, terérizmi nasil artirdiginin ayrica delilleri ile
somut olarak izah edilmesi de aranmaktadir.

Siyasi partilerin kullandiklan yontemler, her acidan hukuka uygun ve
demokratik olmalidir. Yani amagla kullanilan araglar kanuni ve de-
mokratik olmahdr.

Onerilen degigikliklerin “bizzat kendisi” temel demokratik ilkelere uy-
gun olmalidir.

Siyasi partilerin, ifade, eylem ve sair davraniglarindan dolay1 17. mad-
de kapsaminda kapatilmalarinin hakli olabilmesi icin, ilgili partinin,
bu tur etkinlikleri ile, Sézlegme hukimlerinden herhangi birisinden,
Sozlegme nin tanidign hak ve hurriyetleri tahrip etmeyi hedefleyen fa-
alivetlere girigsmeye veya bu yéndeki eylemleri gerceklegtirmeye yo-
nelik olarak yararlanmak istediginin anlagilmas: gerekir.



Venedik Komisyonu'nun
Siyasi Partiler Icin
Belirledigi Kriterler

Avrupa Konseyi'nin, “Venedik Komisyonu” diye anilan “Avrupa Hukuk Yo-
luyla Demokrasi Komisyonu” adli anayasa hukuku alanindaki danigma or-
gani, Avrupa Konseyi Genel Sekreterlidi'nin talebi Gzerine, "Siyast Partilerin
Kapatilmasi, Yasaklanmas: ve Benzeri Onlemler” hakkinda, tavsiye niteligin-
de bir takim standartlarin belirlenmesi konusunda bir rapor hazirlamigtir.

Komisyon tarafindan benimsenen bu ilkeler 6zet olarak goyle siralanabilir:

* Her devlet, bireylerin siyasi partileri serbestge kurma ve bunlara ser-

bestce tUye olma haklarini taniyip givence altina almak zorundadir.

» Siyasi partilerin kapatilmas: ve yasaklanmasi, ancak, siyasi partinin
demokratik anayasal duizeni yikmak igin birer arag olarak kullanilma-
lan, partilerin anayasa ile gtuvence altina alinan hak ve hurriyetleri
ortadan kaldiracak gekilde demokratik anayasal diuizeni yikmak icin
siddet kullanilmasini savunmas: ya da siddeti politik bir arag olarak

kullanmasi durumlarinda haklilagtinlabilir.

* Siyasi partiler, demokratik rejim iginde, giddete bagvurmadan, barig-
¢l bir bicimde anayasal sistemde dedisiklik talep etmeleri durumun-

da kapatlamaz.

* Bir siyasi parti tuzel kigiligi, mensuplarinin, parti yetkili organlarindan
izin almaksizin yaphdn siyasi, kamusal ve parti faaliyetleri gergevesin-
de gergeklegtirmig olduklan kigisel demeclerinden, eylem ve davra-

niglarindan dolayr sorumlu tutulup kapatlamaz.

* Bir siyasi parti hakkinda kapatma énlemine bagvurulmazdan énce,
ilgili devlet tarafindan, siyasl partinin, hiir ve demokratik siyasi du-
zen igin gergek bir tehlike olugturup olugturmadid veya bu tehlikenin

daha hatfif tedbirlerle engellenip engellenmeyecedi dederlendiril-
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melidir. Dolayisiyla kapatma ve yasaklama, mevcut tehlikeyi énleme
bakimindan devletin bagvuracad son gare olmalidir.

Kapatma ve yasaklama yaptirnimi, yarg: organinca anayasaya uygun
bir gekilde gergeklestirilecek &dil bir yargilama neticesinde, ancak
istisnal durumlarda ve oranhlk (6lctlulik) ilkesi géz énunde bulun-
durularak uygulanmalidir.

Bir partinin yasaklanmas: ve kapatilmasina iligkin énlemlere bagvur-
mak i¢in, sadece parti tiyelerinin dedil, partinin buttintine atfedilebi-
lecek davraniglarla, bizzat partinin kendisinin anayasa digi vasitalarn
kullanmak icin hazirlik yaptigina ve anayasal olmayan amaclarinin
olduguna dair kesinlegmis deliller olmalidir.

Siyasl partilerin kapatilmas: énlemine, ancak demokratik toplum ba-
kimindan kabul edilebilir bir zorunluluk durumunun gergeklegmesi
halinde bagvurulmalidir. Bu yola, siyasi partinin demokrasi ve temel
hurriyetleri ortadan kaldirici veya acikca tehdit edici faaliyetler icinde
oldugunun somut delillerle ortaya konulmasi halinde gidilmelidir.

Bir siyasi partinin siyasi programi cergevesinde, siddeti kabul etmesi
ya da sildhh mtcadele, terérizm veya yikici bir faaliyeti organize ede-
rek mevcut anayasal diizeni devirmek amac: tagimas: gibi durumlar-
da bu yaptinnma bagvurulmahdir.

Bir siyasi partinin, anayasal duzene iligkin degdigim 6énerileri, anayasal
duzenin, kanuni arag ve yontemlerle bansgcil bir gekilde degdigimini
sagdlayici sinirlar iginde kaldigi stirece, yasaklanmasi yoluna gidile-
mez.

Siyasi partilerin, tiyelerinin davraniglarindan sorumlu tutulmalar, an-
cak uyenin, ihlal kapsaminda degerlendirilen davraniglarini, tyesi
oldugu partinin destedi doJrultusunda yapmas: veya yaphdi davra-
niglarin parti programi gergevesinde bulundugunun ispatlanmasi du-
rumunda kabul edilebilir. Eger bu yénde bir irtibat saglanamiyorsa,
sorumluluk sadece ilgili tiye ile sinirh kalmalhidir.



Tiirkiye‘de Siyasi Partilere
lliskin Yasaklamalarnn
Bir Envanteri

Turkiye'de siyasi partilerin siyaset sahnesine gikmalar Ikinci Megrutiyet'ten
sonra olmugtur. Bu dénemde ¢ok sayida siyasi parti kurularak siyasi faali-
yetlerini surdiirmuigtiir. Fakat Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin baskic1 uygula-
malari neticesinde 1913 yilindan itibaren, bu partilerin bircogu kapatilmig
bir kismi da faaliyet alanm bulamayarak siyasi hayattan uzaklagmighr. 1913-
1918 aras: dénemde, lttihat ve Terakki Cemiyeti diginda hic bir parti meveut
olmadidindan, hukuken ve nazari olarak gok partili rejime uygun bir hukuki
ortam mevcut ise de, fiilf bir tek parti dénemi ortaya gikmigtir. TBMM'nin 23
Nisan 1920 gunu kurulmasindan sonraki dénemde, kisa streli cok partili
hayat yaganmighr. 1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:
gok gegmeden 1925 yilinda kapatildi. Ayrica 1920-1925 yillan arasinda
basta Turkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi olmak tizere baz partiler ya ka-
patildi ya da faaliyetlerine izin verilmedi. 1930 yilinda ¢ok kisa stireli faaliyet
gosteren Serbest Cumhuriyet Firkas: kendisini feshetmek zorunda kaldi. Bu
tarihlerde daha baska bazi partiler de, ya kapatildi ya da kurulmalarina izin
verilmedi. Tek parti dénemi 1946 yilina kadar surda. 1946 yilinda ¢ok partili
hayata gegilmesini takip eden dénemde yine ¢ok sayida parti kuruldu ise
de, 1946-1950 aras1 dénemde bunlarin bir kisminin émri pek uzun olmads;
bircogunun kapatilmasi yoluna gidildi. 1924-1960 yillan arasi dénem ice-
risinde, bazi partiler, huktimet karan ile bazilan ilk derece mahkemelerinin
karari ile bazilan da sikiyénetim komutanhd karan ile kapatilmigtir (Turkiye
Sosyalist Emekgi ve Kéylu Partisi, 1946; Islam Koruma Partisi, 1946 sikiyéne-
tim komutanhd karan ile kapatilmigtir).

1961 Anayasasi ile siyasi partiler ilk defa anayasal dizeyde duzenlenmig
oldu. 1961 Anayasasi'nda, siyasi partilere iligkin givence saglayici hukum-
ler yaninda, sinirlama ve yasaklama sebeplerine de yer verilmigtir. Anaya-
sanin 19. maddesine gore; Devletin sosyal, iktisadi, sivasi veya hukuki temel
dizenini, kismen de olsa din kurallarina dayandiran veya siyasi veya gahsi

cikar veya nufuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini, dince

Yeni Anayasada
Siyasi Partiler Rejimi

13

Tek parti dénemi
1946 yilina kadar
stirdii. 1946 yilinda
cok partili hayata
gecilmesini takip
eden dénemde
yine ¢ok sayida
parti kuruldu ise
de, 1946-1950 arasi
dénemde bunlarin
bir kisminin émrii
pek uzun olmadi;
bircogunun
kapatilmas: yoluna
gidildi.

STRATEJIK INSTITUTE OF
DUSUNCE STRATEGIC

ENSTITUSU THINKING




Yeni Anayasada
Siyasi Partiler Rejimi

14

1961
Anayasasi’nda,
daha giivenceli

olmas: amaciyla,
siyasi partilere
iliskin kapatma
davalarina bakma
yetkisi AYM'ne
verilmistir. Fakat
1961 Anayasasi
déneminde bu
amacla celisecek
sekilde toplam

6 siyasi parti
kapatildi.

/[ =
STRATEJIK INSTITUTE OF
DUSUNCE STRATEGIC

ENSTITUSU THINKING

kutsal geyleri, din duygularni istismar eden, bagkalarini bu yolda kigkirtan
siyas? partiler AYM'nce temelli kapatihr. 57. maddeye goére de, tuztkleri,
programlarn ve faaliyetleri insan hak ve hurriyetlerine dayanan demokratik
ve laik cumhuriyet ilkelerine ve devletin tlkesi ve milletiyle bélunmezligi
temel hikmune uygun olmayan partiler de temelli kapatlir. Burada éngéri-
len yasaklama sebeplerinin bircodu, diigincelerin ifadesi temellidir. Ayrica
demokratik diizene yonelik siddet igerikli eylemlerin aranmasi sart kogulma-
maktadir. Cari anayasal duzene koklu elestiri getiren her turlt siyasi parti-
nin kapatilmas: yolu agilmaktadir.

Anayasanin bu htuktumleri yaninda, 1965 yilinda 657 Sayilh SPK cikarilmisg-
tir. Bu Kanunun 83. ile 107. maddeleri arasinda ¢ok sayida yasaklama se-
beplerine yer verilmigtir. Bu yasaklama sebeplerinin bircogu dugtincelerin
ifadesinin cezalandinlmas niteligindedir. Bu kapsamda siyasi partilerin sirt
tizuk ve programlarinin ya da uyelerinin ifadelerinin anayasal dizen igin
koklt degigiklikler 6énermeleri, yasaklanmalan icin yeterli goértlmektedir.
1961 Anayasasi'nda, daha guivenceli olmasi amaciyla, siyasi partilere iligkin
kapatma davalarina bakma yetkisi AYM 'ne verilmigtir. Fakat 1961 Anayasast
déneminde bu amacla ¢eligecek gekilde toplam 6 siyasi parti kapatildi.

1961 ve 1982 Anayasalan zamaninda AYM tarafindan kapatilan siyasi par-
tilerin listesi gu sekildedir:

1- Isci-Ciftci Partisi (ICP-1968),

2- Milli Nizam Partisi (MNP-20 Mayis 1971),

3- Turkiye fleri Ulka Partisi (TIUP-24 Mayis 1971),
4- Turkiye Isci Partisi (TIP-20 Temmuz 1971),

5- Buytik Anadolu Partisi (BAP-19 Aralik 1972),
6- Turkiye Emekgi Partisi (TEP-8 Mayis 1980),

7- Buyuk Anadolu Partisi (24 Kasim 1992),

8- Sosyalist Parti (10 Temmuz 1992),

9- Yegiller Partisi (10 Subat 1994),

10- Cumbhuriyet Halk Partisi (25 Eylul 1991),

11- Turkiye Birlegik Komunist Partisi (16 Temmuz 1991),
12- Halkin Emek Partisi (14 Temmuz 1993),

13- Ozgﬁﬂﬁk Demokrasi Partisi (30 Nisan 1993),
14- Sosyalist Turkiye Partisi (30 Kasim 1993),

15- Demokrasi Partisi (16 Haziran 1994),

16- Demokrat Parti-2 (13 Eylul 1994),
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17- Demokrasi ve Degigim Partisi (19 Mart 1996),

18- Dirilig Partisi (1996),

19- Emek Partisi (1997),

20- Sosyalist Birlik Partisi (7 Haziran 1994),

21- Refah Partisi (16 Ocak 1998),

22~ Demokratik Kitle Partisi (26 Subat 1999),
23- Fazilet Partisi (22 Haziran 2001),

24- Halkin Demokrasi Partisi (13 Mart 2003),
25- Adalet Partisi (26 Kasim 2009)

26- Demokratik Toplum Partisi (11 Aralik 2009.)

15

Ayrnica AYM tarahindan, AK Parti hakkinda, 2008 yiinda aldig: devlet yardi-
m1 miktarinin yarisindan yoksun birakilma karan verildi.
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1982 Anayasasi'nda
Siyasi Partiler Rejimi

1982 Anayasasini yapanlar, 12 Eylul 1980 éncesi dénemde yaganan ve
12 Eylul askeri darbesini haklilaghirmak igin ileri sturtilen anargik ortamin
temel sorumlularindan birisi olarak siyasi partileri géstermiglerdir. 12 Eylul
dncesinin suclulan arasinda gésterilen siyasi partiler, énce MGK'nin 7 Nolu
Bildirisi ile siyasi faaliyetten men edildi, daha sonra da 16 Ekim 1981 Tarihli
Kanunla tamam (toplam 15 siyasi parti) feshedildi, para dahil butin tagi-
nir ve taginmaz mallan hazineye devredildi. 1982 Anayasasi'nin yapilmasi
agamasinda siyasi partiler anayasa yapim strecinden tamamen diglandilar.
Ayrnica gerek 1982 Anayasasi'nda gerekse 2820 Sayili SPK'nda siyasi par-
tilere iligkin agin derece yasaklayici hikumlere yer verildi. Anayasanin ilk
metninde “siyasi partilere iligkin sinirlama kural, siyasi parti htrriyeti istisna”
sézunu dogrulatacak gekilde hikumlere yer verildi. SPK'nda bu yasakla-
malar ¢ok daha ileri diizeyde artirildi. Ayrica siyasi hayatin yeniden tanzim
edilmesi amaciyla, eski siyasi partilere ve onlarin belli kademedeki yonetici-

lerine yonelik siyasi yasaklar getirildi.

Agir kayitlamalar getirdigi igin, Anayasanin ilk metnindeki hukimlere ki-
saca dedinmek istiyorum. Siyasl partiler, 1982 Anayasasinin 68. ve 69.
maddelerinde dogrudan ve mustakil olarak diizenlemigtir. Her ne kadar,
1982 Anayasasinin 68/1. fikrasindaki “vatandaglar, siyasi partileri kurma
ve usulline gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina sahiptirler”,
68/2. ve 3. hikralarda “siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlandir” ve “Siyasi partiler, dnceden izin almadan kurulurlar” geklinde-
ki htkimlerle siyasi partiler i¢in teminat saglayici yonde hikimler mevcut
ise de, ayni1 maddelerde siyasi partilere iligkin agin derecede yasaklayici

huktumlere de yer verilmigtir.

Anayasanin ilk metninde siyasi partiler de dahil olmak tzere buttin hak ve
hurriyetler igin iki tiir sinirlama sebebi éngoérulmekte idi: (1) Genel sinirlama
sebepleri. Bunlar Anayasanin 13. maddesinde duzenlenmistir. Bu sebepler



sunlardir: Devletin tilkesi ve milletiyle bolinmez butunlugu, milll egemenlik,
Cumbhuriyet, milll guvenlik, kamu duzeni, genel asayis, kamu yarar, ge-
nel ahldk ve genel saghk. (2) 68. ve 69. maddesindeki 6zel sinirlama se-
bepleri. Anayasanin 68. ve 69. maddelerinin 1995 dedigikliginden énceki
metninde, kapatma nedenlerine, iki fikrada dodrudan dediniliyor. Bunlar,
Anayasanin 69/1. ve 8. fikralarda diizenlenmigtir. 69/8. fikrada, kapatma
nedenleri, kapatma yaptinmi da belirtilerek duzenlenmistir. 69/1. fikrada
ise, kapatma nedeni olarak, Anayasanin 14. maddesine yollama yapilmak-
tadir. 14. maddede belirtilen yasaklama nedenleri, bir de 68. maddenin
4. ve 5. fikralarinda duzenlenmistir. Ancak, Anayasanin 69/1, 68/4 ve 5.
©9/8. fikralan ile 14. maddeler birlikte dugtuntlerek kapatma nedenlerine
ulagilabilmektedir. Burada bu referans yoluyla, Anayasanin 14. maddesi de
siyasi partiler i¢in sinirlama sebepleri arasina déahil edilmistir. Bir de 68. ve
69. maddede cok sayida yasaklama sebeplerine yer verilmigtir. Bu madde-
lerde siyasi partilerin “kadin kolu, genclik kolu meydana getirmeleri”, “vakif
kurmalan”, “siyasi partilerin, kendi siyasetlerini ytirutmek ve guglendirmek
amaciyla, dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluglan ve bunlarn tst kuruluglan ile siyasi iligki ve
ighirligi iginde bulunmalan, bunlardan maddi yardim almalan”, “tuzik ve
programlari diginda faaliyette bulunmalan”, “ticari faaliyette bulunmalan”,
"bir siyast partinin temelli kapatlmasina beyan ve faaliyetleriyle sebep olan
kurucular dahil tyelerinin, 5 yil stireyle, bir bagka partinin kurucusu, tye-
si, yoneticisi ve deneticisi olmalan” men edilmistir. Derneklere, vakiflara,
sendikalara ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina siyast amag
gltme, siyasi faaliyette bulunma, siyasi partilere destek olma, bu amacla
birlikte hareket etme yasadi éngéren hukumlere, Anayasanin 33., mulga
53., 135. ve 171. maddelerinde de yer verilmekte idi. {lk metnin 68/6. fik-
rasina gére “Siyasi partiler, yurt diginda tegkilatlanip faaliyette bulunamaz,
kadin kolu, genclik kolu ve benzeri gekilde ayricalik yaratan yan kuruluglar

meydana getiremez, vakif kuramazlar”.

Butin bu yasaklamalarla siyasi parti htrriyetinin siyasi faaliyet alani cen-
dereye alinarak buytk élgtide daraltilmighr. Bittn bu agin sinirlama ve ya-
saklamalara bir de 2820 Sayih SPK'ndaki aynntih yasaklama sebepleri ek-
lenince, ortaya ¢odulcu demokrasi ile bagdagirhid minimum dizeyde olan
bir siyasi partiler rejimi ortaya ¢ikmighir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu
yasaklamalarin bircogu siyasi dugtnce hurriyetini buyuk élcide daraltic:
niteliktedir. Ayrica bu yasaklamalar sadece siyasi parti hurriyeti ile simirh
kalmamakta, din ve vicdan hurriyetinin alanini da buytk élgtide daraltmak-
tadr.
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Once 1987 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile eski siyasilere yénelik
yasaklar kaldinldi. Daha sonra 1995 yilinda yapilan anayasa degigikligi
kapsaminda, anayasanin 68. ve 69. maddelerinde yer alan baz yasaklama
nedenlerine hi¢ dokunulmazken, bazi yasaklama nedenleri kaldinldi, baz
yeni yasaklama nedenleri eklendi, kapatma nedenleri daha belirgin hale
getirildi. Anayasamn 68/4. fikralannin ilk metninde, siyasi partilerin “tiztik”
ve “programlari 'nin bu fikralarda belirtilen ilke ve amaclara aykir1 olamaya-
cad belirtilmekte iken; 1995 degisiklidi ile tiiziik ve programlara “eylemler”i
de eklendi. Diger yandan siyasi partilerin tizik, program ve eylemlerine
iligkin yasaklama sebepleri kapsamina, “Devletin bagimsizligina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine aykin olamayacaklan” da déhil edildi. Ayrica “siyast
partilerin sug islenmesini tegvik edemeyecedi” geklinde yeni bir yasakla-
ma htkmt getirildi. llk metnin 68/6. fikrasinda mevcut olan “Siyasi partiler,
yurt diginda tegkilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genclik kolu ve
benzeri gekilde ayricalik yaratan yan kuruluglar meydana getiremez, vakit
kuramazlar” seklindeki yasaklama sebepleri, demokratik agidan olumlu bir
gelisme olarak anayasadan cikarldi. 1995 degigikligi ile Sayigtay tyelerinin
siyasi partilere tiye olmalan yasaklandi. 69/1. fikranin ilk metninde mevcut
olan “Siyasi partiler tiiziik ve programlan diginda faaliyette bulunamazlar”
hikmu 1995 dedisiklidi ile kaldinldi. 1995 dedisiklidi ile daha énce mevcut
olmayan “Siyasi partiler ticari faaliyetlere girigemezler” hukmu 69. maddeye
konuldu. 1995'de yapilan en énemli dedisiklik, 69/2. fikranin yururlukten
kaldinlmas: ile yapildi. Bu kapsamda, ilk metinde yer alan, “siyasi partilerin
kendi siyasetlerini yurutmek ve gtclendirmek amaciyla dernekler, sendika-
lar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan
ve bunlarn st kuruluglan ile siyasi iligki ve igbirligi icinde bulunamayacak-
larini, bunlardan maddi yardim alamayacaklar’ni dizenleyen yasaklama
hikumleri kaldirildi. 69. maddedeki bu dedisiklige paralel olarak 33, 52,
135 ve 171. maddeler de degistirildi. 1995 degigikligi ile 69/8. fikra htikmu
kismen dedigtirildi. Bu degigiklie gore, “Bir siyasi partinin temelli kapa-
tilmasina beyan ve faaliyetleriyle sebep olan kuruculan déahil tuyeleri, ...5
yil streyle, bir bagka partinin kurucusu, tuyesi, yoneticisi ve deneticisi ola-
mazlar”. Bu gekilde, bir siyasi partinin kapatilmasina neden olanlarla olma-
yanlar buyluk oranda birbirinden ayrilarak, sadece partinin kapatilmasina
neden olanlar yasaklama kapsamina déhil edildi. Diger yandan, degigiklik
dncesi dénemde mevcut olan “émur boyu kurucu, yénetici ve denetici olma
yasagdi” bu degigiklikle 5 yila indirildi. 69/7. fikranin ilk metninde, “kapatil-
mig bir siyasi partinin mensuplarnnin tye ¢cogunlugunu tegkil edecedi yeni
bir partinin” kurulmas: yasaklanmakta idi; 1995 dedgigikligi ile bu hikmun
yerine “Temelli kapatilan bir partinin bir bagka ad altinda kurulamayacad”



httkmt benimsendi. 1995 dedigikligi ile Anayasanin 68. ve 69. maddelerin-
de kapatma nedenleri yeniden formiule edildi. Yeni dizenlemeyle, kapatma
nedenleri, 68/4, 69/6. ve 9. hkralarda duzenlendi. Bu kapsamda kapatma
nedenlerinin belirlenmesinde 14. maddeye yollama yapilma seklindeki da-
Ginik, dolambach ve belirginlikten uzak olan yol terk edildi.

2001 anayasa degigikligi ile kapatma sebeplerinden birisi olan “odak
olma"nin ne oldugu bizzat anayasada belirlenmig oldu. 2001 degigikligi
ile partiler lehine benimsenen bir diger yenilik de, kapatma yaptinmi ya-
ninda yeni bir yaptinmin benimsenmig olmasidir: bu yaptinm tira “Deviet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilma“dir. Buna gore, AYM,
68/7. hkradan onceki fikralara gére temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirhdina gore ilgili siyast partinin devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir. 2001 degisikligi ile teminat
saglama amacina yénelik olarak benimsenen bir diger yenilik de siyasi par-
tilerin kapatilmasi konusunda AYM'nin karar alma ¢odunluguna iligkindir.
AYM daha énceleri siyasi partilerin kapatilmasina iligkin kararini salt cogun-
luk ile verirken, 2001 degigikligi ile, bu karan “beste tic” gogunlukla ver-
mesi esast benimsendi. 2001 degigikligi ile 13. maddenin genel sinirlama
sebebi olmaktan cikanlmas: neticesinde, sinirlama sebepleri igin sadece
68. ve 69. maddelere referans yapilmighr. Butiin bu anayasal degigiklikler-
den SPK'nun pek fazla etkilendigini séyleyebilmek zordur.
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Anayasanin Giiniimiizde
Yiiriirliikte Olan Metnine Goére
Siyasi Partiler Rejimi

1982 Anayasasinin 68. ve 69. maddeleri oldukca ayrintih hiktumler iger-
mektedir. Bu maddelerde, siyasi parti hiirriyetinin gercevesini belirleyen,
hem guvence saglayan, hem de bu hurriyetin sinirini ve sinirlama sebep-
lerini gésteren hukiimler mevcuttur. 1982 Anayasasinin nihai halinin siyasi

partiler rejimine iliskin benimsedidi esaslar gunlardir:

* Vatandasglar, siyasi parti kurma ve usuline gére partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Bu belirlemeye gére, sadece
Turk vatandaglan siyasi parti htrriyetine sahiptir. Siyasi partiler én-
ceden izin almadan kurulurlar. Bu hukumler, siyasi parti hurriyetini,
hem negatif (partiden ayrilma) ve pozitif (sivasi partileri kurma ve tye
olma) yénleri itibariyle teminat altina alinmig olmasi, hem de izin siste-
mi yerine kurulusta serbesti sisteminin benimsenmig olmas: itibariyle
demokratik ilkelerle uyumludur. Anayasada siyasi partilerin, demok-
ratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar olduklan belirtilmigtir. Bu
hikimle siyasi partilerin Turkiye'deki demokratik sistem acisindan
haiz oldugu iglevsel énemi tzerinde vurgu yapilmig olmaktadir. Her
ne kadar bu ifade en azindan diger hukumlerden soyutlanmig ola-
rak okundudu zaman énemli bir vurgulama gibi gérinse de, ana-
yasadaki siyasi partiler rejimine iligkin sagliklh bir dederlendirmenin
yapilabilmesi i¢in bu htkmun diger hukumlerle butinlik icerisinde

dederlendirilmesi gerekir.

* Siyasi partilere Gye olabilme yag1 18'dir. Siyasi rugt olarak da nitele-
nebilecek segmen olma yaginin ¢cagdag demokrasilerdeki pratiklerle

uyumlu oldudu soylenebilir.

* Siyasi partilere iligkin duzenlemeler 68. ve 69. maddelerde karma bir
sekilde yapilmighir. Maddelerin birisinde guvence saglayici, digerin-

de sinirlamaya iligkin hukumlerin dizenlenmesi yoéntemi yerine, 68.



maddede hem guvence saglayici hem de simirlayici hikimler yer
alirken, 69. maddede adirlikh olarak sinirlama sebeplerine yer veril-

migtir.

* Anayasada siyasi partilere iligkin iki tir yaptirim benimsenmisgtir.

Bunlar:
(1) Hakkinda dava agilan siyasi partinin kapatilmasi;

(2) Siyasi parti hakkinda devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun

birakma.

* 68. maddenin ilk ¢ fikralaninda guvence saglayici htikimler mevcut
iken 68/4. hkrada siyasi parti hurriyetine iligkin bir dizi sinirlama ve

yasaklama sebeplerine yer verilmistir. Buna gére:

“siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile eylemleri, Devletin badgimsizhidina,
ulkesi ve milletiyle béliinmez butinltigine, insan haklanna, esitlik ve hukuk
devieti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatérliigiini veya herhangi bir tir
diktatérltigti savunmay: ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik
edemez”.

Bir siyasi parti burada yasaklananlan yaparak bu htikm ihlal ederse bunun
yaptinminin ne olacadi 69/6. maddede duzenlenmigtir. 69/6. maddede,
©8/4. maddedeki hiikmiin ihlalinin iki gekilde olabilecedi belirtilmektedir.

(1)Siyasi partilerin tuztuk ve programlarinin 68/4. fikra hukumlerine aykin
olmasi halinde bu partiler hakkinda temelli kapatma karan verilir (md.
69/6). Burada yasaklanan siyasi partilerin digince ve siyasi politikala-
ndir. Buradaki sinirlama sebeplerini ikili bir tasnife tabi tutmak mum-
kundur. Birincisi, bunyesinde giddeti de iceren sinirlama sebepleridir.
Bunlara, sinif veya ziimre diktatérliigiini veya herhangi bir tir diktatér-
ltigt savunmayi ve yerlestirmeyi amaglama, sug islenmesini tegvik etme
yasaklan misal verilebilir. Bu tur yasaklarin demokrasi teorisi ile celigirli-
ginden séz edilemez. Ikinci tiir sinirlama sebeplerinin, siddeti ya da hu-
kuk digi iglemleri bunyesinde barindirmalarn zorunlu degildir. Siyasi par-
tilerin tiztk ve programlarinin burada sézu edilen hukumlerle ¢eligmesi,
yasaklama énlemine bagvurulmas: igin yeterlidir. Bir diger ifadeyle, ikin-
ci durumda, burada sézu edilen anayasal htkkimlere aykin olan tizik ve

programlarin, giddeti ve hukuk digiliklar igermesi halinde de igermedidi
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durumlarda da, ilgili siyasi parti hakkinda yasaklama yoluna gidilebil-
mektedir. Burada belirtilen yasaklama nedenlerinden bircogunun, bir
demokraside, cogulculugun geredi olarak, gerek bireysel, gerekse siya-
si partiler geklinde ifade edilmesi mesru gérulebilmesi mumkin oldugu

halde, ulkemizde anayasal olarak yasaklanmig bulunmaktadir.

(2)Bir siyasi partinin, 68/4. maddede belirtilen ve yasaklanan fiillerin iglen-
digi odak haline gelmesi. Bu siyasi partiler hakkinda da temelli kapatma
karan verilir (md. 69/6, 8). Odak olmanin hangi halde gerceklegecedi
anayasada tanmimlanmig olmakla birlikte, odak oclmanin gerceklegip ger-
ceklesmedigini belirleme yetkisi AYM'ne aittir. Ayrica, odak olma hali
tespit edilirken, odak olmaya esas tegkil edecek sug niteligindeki fiillerin
gergeklegip gerceklegmedigi konusunda kesinlegmig mahkeme karan da
aranmamaktadir. Fiilivatta da AYM'nin, gerek gazetelerde, gerekse inter-
nette ya da televizyonlarda yer alan bazi haberleri bile delil olarak kul-
lanmaktan imtina etmedigdi gértulmektedir. Diger yandan, 68/4. fikra hii-
kiimlerine aykin eylemlerin kapatmaya esas olacak odak olma igerisine
girdirilmesi icin giddeti icermesi gsarh aranmamigtir. Burada sézu edilen
sinirlama sebeplerine aykiri olan ama barigcil bir gekilde gerceklestirilen
fiil ve davraniglar da odak olma kapsamina déhil edilmektedir. Bunun da

cogulcu temelli demokrasi teorisi ile bagdagirhd bulunmamaktadir.

Siyasi partilere iligskin diger baz kapatma sebepleri 69/11. maddede du-
zenlenmigtir. Buna goére, “‘yabanci devietlerden, uluslararas: kuruluglardan
ve Turk uyruklugunda olmayan gercek ve tizel kisilerden maddi yardim

alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir”.

SPK'na gore, su hallerde de, siyasi partiler hakkinda “Devlet yardimindan

kismen veya tamamen yoksun birakma yaptinmina” karar verilebilecektir:

e Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay C.
Bagsaveilligi'min istedidi bilgi ve belgeleri bildirilen stre iginde ver-
meyen partiye Yargitay C. Bagsaveilidh tarafindan ikinci bir yaz teblig
olunur. Bu yazida, bildirilen sture icinde cevap verilmedidi ve istek
yerine getirilmedidi takdirde o partinin devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava agilabilecedi de belirtilir.
Bu tebligde bildirilecek sure icinde yine istek yerine getirilmez veya
cevap verilmezse, Yargitay C. Bagsavcihidn, o siyasi partinin Deviet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin AYM'nde
re'sen dava acabilir (SPK. md. 102/1).



e Parti buyuk kongresi, merkez karar ve yénetim kurulu veya bu kurulun
iki ayn kurul olarak olugturuldugu hallerde TBMM grup yénetim kuru-
lu, TBMM grup genel kurulu, parti genel bagkani diginda kalan parti
organi, mercii veya kurulu tarafindan anayasanin 68/4. fikrasinda yer
alan hukumlere aykin fiilleri iglemeleri halinde, fiilin iglendigi tarihten
baslayarak 2 yil gegmemis ise, Yargitay C. Bagsavcihdi, séz konusu
organ, mercii veya kurulun igten el gektirilmesini yaz ile o partiden
ister (SPK. md. 102/2). Parti tiyeleri, 68. maddenin 4. fikra hukimle-
rine aykir fiil ve konugmalarindan dolayr hukum giyerler ise, Yargitay,
bu uyelerin partiden kesin olarak ¢ikanlmasini ister. Séz konusu siyasi
parti, teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde istem yazisinda belir-
tilen hususu yerine getirmedidi takdirde, C. Bagsavcihigi AYM'nde o
partinin devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakilma-
s1icin dava agar (SPK. md. 102/3).

* Siyasi Partiler hakkinda kapatma ya da Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakma yaptinmlarinin verilmesi amaciyla agi-
lan davalara bakma bu konularda kesin karar verme yetkisi AYM'ne
aittir.

Anayasanin 69/5. maddesine gére, siyasi partiler hakkinda kapatma ya da
devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yéntunde karar
verilebilmesi igin dava agma yetkisi Yargitay C. Bagsavcisi'na aittir. Yargitay
C. Bagsavcisi, bu yetkiyi, 2820 Sayili SPK'nun 100. maddesi geregdince, ya
re'sen kullanir veya Bakanlar Kurulu kararn tzerine Adalet Bakani'nin iste-
miyle, ya da bir siyasi partinin istemi tizerine kullanir.

2010 Anayasa degisikligine gore, AYM,

[. Bir siyasi partinin kapatilmasina ancak toplantiya katilan tiyelerin tgte
iki (2/3) oy cogunluguyla karar verebilir (md. 149/3).

II. Bir siyasi parti hakkinda devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakma cezasi verebilmesi icin de toplantiya katilan tyelerin
Ugcte iki (2/3) oy cokluguyla karar alinmasi gerekir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girigemezler (AY. md. 69/2). Bu hukium ile
siyasi partilerin ticari faaliyet niteliinde olan igletmelerin sahibi ve ortadn
olamaz, bunlan tek bagina ya da ortaklik geklinde igletemezler.

Siyasi partiler hakkinda mali denetim yapma yetkisi AYM ne aittir. Siyasi par-
tilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gerekir. Burada siyasi
partilerin, hem elde edecekleri gelirler bakimindan, hem de bu gelirlerin
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harcanmas: bakimindan bir sinirlama séz konusudur. Bu sinirlamanin &6l-
cuty, gelir ve harcamalarnn, siyasi partilerin amaclan ile uyumlu olmasidir;
sayet bu konuda bir uyumluluk yok ise mali denetim kapsaminda yaptinma
muhatap olurlar. AYM, mali denetim gérevini yerine getirirken Sayistay’'dan
yvardim saglar. AYM'nin bu denetim sonunda verecedi kararlar kesindir.
AYM'nce, partilerin mali yéonden denetlenmeleri neticesinde, kanuna uy-
gun olmayan gelir ve giderlerinin tespit olunmasi halinde, kanuna uygun
olmayan miktarlar, hazineye gelir olarak kaydedilir (SPK. md. 75, 76).

Kapatilan Partilere ve Kapatmaya Neden Olanlara {ligkin Uygulanan
Yaptinmlar:

1- Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad alinda kurulamaz (AY. md. 69/7).

2- Bir siyasl partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep
olan kurucular dahil tyeleri, AYM'nin temelli kapatmaya iligkin kesin ka-
rarninin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak
5 yil sureyle bir bagka partinin kurucusu, Uyesi, yoneticisi ve deneticisi
olamazlar (AY. md. 69/8).

3- AYM karanyla kapatilan partinin butin mallar hazineye gecer (AY. md.
107/1).

* Anayasada siyasi partilere uye olamayacak olanlar da belirlenmigtir.
Bunlar su sekildedir: Hakimler ve savcilar, Sayigtay dahil yiksek yargr
organlar mensuplari, kamu kurum ve kuruluglarinin memur stattisin-
deki gorevlileri, yaptiklan hizmet bakimindan igci nitelidi tagimayan
diger kamu goérevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplan ile yiksekogretim
dncesi 6Jrencileri siyasi partilere Uiye olamazlar (md. 68/5). Bu liste-
de yer alanlann bir kismi makul gériilebilir. Ozellikle yargr mensupla-
n ile silahli kuvvetler mensuplarinin bu listede yer almasi, gérevlerinin
arz ettigi ozellikler sebebiyle makul gérulebilir. Fakat listenin diger
kismini demokratik ilkelerle uyumlu gérebilmek zordur. Bu telakki,
kamuda goérev alanlara yonelik sipheci bakigi yansitmaktadir. Oysa
kamuda gérev yapan bir kiginin tarafsizligini saglamanin tek ve et-
kili yolu, onlarn siyasi partilere tiye olmalarini yasaklamak dedildir.
Kamusal guct kullanmakta olan bir kiginin tarafsiz olmasi, bu gticu
siyasi dugtince temelli olarak ayrime bir gekilde kullanmasi tamamen
kigisel ahlaki ve etik kurallara kargi duyarlihdi ile alakali bir meseledir.
Bir kamu gérevlisinde bu duyarhliklar eksik ya da zayif ise siyasi parti
uyesi olsa da olmasa da tarafgir davranarak siyasi edilimlerini kamu-
sal iglerine karighrabilir. Sayet bir kiside kisisel olarak bu duyarhliklar



geligmis ise bu kiginin, siyasi parti Uiyesi olsa da olmasa da tarafsizligi-
ni koruma konusunda sorun yaganmasi ihtimali azdir.

68. maddede yuksek 6gretim elemanlarnin siyasi partilere tyeligi konu-
sunda da hukim mevcuttur. Buna goére, yuksek édretim elemanlan siyasi
partilerin sadece merkez organlarinda goérev alabilirler. Diger kademeler-
de gérev almalarinin nicin yasaklandiginin ve bu yasaklamalarnn demokrasi
teorisi ile uyumlulugunun mantiki bir izah1 bulunmamaktadir.

Yuksekogretim dJrencilerinin siyasi partilere Giye olabilmelerine iligkin esas-
lar kanunla duzenlenir.

©9. maddede “Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve calig-
malart demokrasi ilkelerine uygun olur” hiikmt yer almaktadir.

Her ne kadar anayasanin 13. maddesinde siyasi partilere iligkin sinirlama-
lann 68. ve 69. maddelerdeki sebeplerle simirh oldudu belirtilmis ise de,
baz siyasi parti kapatma davalarinda Anayasanin Baglangic Kismi'na da
referans yapildigi gortlmektedir. Anayasanin ruhunu tayin eden resmi ide-
olojinin iginde mundemig oldugu Baglangi¢c Kismi, siyasi partiler igin, co-
Gulculugu buyuk slcude daraltic: yonde iglev gérmektedir.

Hak ve hurriyetlerin kétiye kullanilmasinin yasaklandidi 14. madde de siya-
si partiler icin yasaklamalarin kaynadini tegkil edebilme potansiyeli tagimak-
tadir. Bu maddeye gore kotuye kullanma hallerinde partiler dahil butun hak
ve hurriyetler sinirlandirilabilecedi igin, bu madde bir nevi genel sinirlama
sebeplerini duzenleyen anayasa htkmu mahiyetine burinmug olmaktadir.

Siyasi Partilere Deviet Yardiminin Yapilmasi: Siyasi partilere devlet yardi-
m1 yapilmasi konusunda 1982 Anayasasinin ilk metninde hikiim mevcut
degildi. 1982 Anayasasi déneminde, bu yardimin yapilmas: konusu, ilk
detfa 27.06.1984 Tarih ve 3032 Sayih Kanunla dizenlenmigtir. Konuya ilig-
kin hukim daha sonra, 1987 ve 1988 yillaninda ¢ikarilan 3349 ve 3470
Sayili Kanunlarla degigtirilmigtir. Anayasada 23.07.1995 Tarihinde yapilan
dedgigiklikle, siyasi partilere devlet yardiminin yapilmas: konusu gu gekilde
diizenlenmigtir:

“Siyast partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakga malf yardim yapar. Partilere

yapilacak yardimin, alacaklari tiye aidatinin ve bagislann tabi oldugu esaslar
kanunla diizenlenir” (md. 68/8).
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Kisa Bir Degerlendirme

Turkiye'de sistemin kurucu unsuru olarak goérilen CHP digindaki siyasi par-
tilere kargi sturekli gtivensizlik egemen olmugtur. Bu gtvensizligin temel se-
bebi, modernleg(tir)yme, aydinlanma ve pozitivizm temelli militan laikligin
merkezinde konuglandidi resmi ideolojik yapi, bélinme ve komunizm kor-
kusudur. Ozellikle bélunme korkusuna karg: bulunan tniter devlet, normatif

kurallarla ve yaptirimlarla siki sikiya koruma altina alinmak istenmigtir.

1924 Anayasasi déneminde alti hukuki normlarda ve uygulamalarda bu
resmi ideoloji temelli koruyuculuk ile diger korkularin bertaraf edilmesi kay-
gist hékim zihniyet olarak belirleyici olmustur. Resmi ideoloji ile diger kor-
kularin bertaraf edilmesi yéntndeki hdkim zihniyet, 1961 ve 1982 Anayasa-
larnn dénemimde, hem anayasal duzeyde, hem de kanuni duzenlemelerde
ve uygulamalarda belirleyici olmugtur. 1990'h yillann baglarindan itibaren
sosyalist sistemin ¢oéktisinden sonra komunizm korkusu ve bu korku temelli
politika ve énlemler buytk dlctide zayiflamig ise de, resmi ideoloji temelli
olarak dindar kesimler ile béluct oldugu sdylenen kesimlere yénelik koru-
yucu 6nlemler canlihdin strdirmektedir.

1§te bu hékim zihniyetten etkilemesi neticesinde tilkemizde cok sayida siyasi
parti, st cari duzenle gelistigi gerekgesi ile kapatlmigtir. Cari sistem oto-
riter de olsa, siyasi partilerin bu sisteme yénelik geligtirdidi ciddi elegtiri ve
farkl politika énerileri onlarin kapatilmalan igin yeterli géralmustir. Bu or-
tamda esasen yasaklanan, bu partilerin dugtinceleridir. Bunlar, cogulcu bir
demokraside makul ve talep edilebilir diigtinceler oldugu halde, Turkiye'de
siyasi partilerin kapatilmas: sebebi olabilmigtir. Bunun neticesi, resmi ideo-
loji ve korkularla sinin ¢izilen sinirh bir cogulculuktur. Bunun bir diger ads,
militan demokrasidir.

Turkiye'de her ne kadar 1961 ve 1982 Anayasalarinda, insan haklari, hukuk
devleti ve demokratik devlet ilkelerine yer verilmis ise de, militan demokra-
si ile bu uclunun bir arada olmasi mumkin degdildir. Cunkt insan hakla-



r1, hukuk devleti ve demokrasinin butinlegmesi ile ortaya ¢ikan “anayasal
demokrasi”dir. Anayasal demokrasi ile militan demokrasi bir arada bulun-
mast mumkin olmayan iki demokrasi turadur. Bu vesileyle, 1961 ve 1982
Anayasasinda egemen olan militan demokrasi ile bu anayasalarin 2. mad-
desinde yer alan insan haklarn, hukuk devleti ve demokrasi tiglemesi celig-
mektedir. Bu anayasalarda normatif olarak anayasal demokrasinin formui-

lasyonuna yer verilerek militan demokrasinin tzeri értilmek istenmektedir.

Siyasi partiler rejiminin sinirnin belirlenmesinde anayasal demokrasi dedil
militan demokrasi belirleyici olmug, bunun neticesinde de birgok parti bu
resmi ideoloji ya da yukarida sézu edilen korkular temelli olarak kapatilmig-
tir. Bu partilerin kapatilmasinda esas itibariyle demokrasiden ziyade, otori-
ter laik Cumhuriyetin korunmasi belirleyici oldugu igin, ulkemizdeki yapi-
lanmay1 ifade etmek icin, militan demokrasi yaninda, militan cumhuriyet ve

militan laiklik nitelemelerinin yapilmasinin da mumkin oldudu soylenebilir.

Ulkemizde militan laiklik ve militan Cumhuriyet ortaminda, demokrasi gok
sinirl ve zayif kalmighr. Hatta bu sinirli ve zayif olan demokrasinin derinlegti-
rilmesi yonundeki her turlu ¢caba, laik Cumhuriyet'in alhinin oyulmasi olarak
nitelendidi i¢in, bu yénde caba sarf eden her turlt olugum, distince ve
siyasi parti dedigen konjonkturel gartlarla da baglantli olarak ya kapatilmig
veya kapatilmaya galgilmig veyahut butiin bunlar yapilamasa da otekilegti-

rilmeye ve 6nemsizlegtirilmeye ¢aligilmigtir.

Artik Yeni Anayasa yapim galigmalarinin yapilmakta oldugu guntumuz gart-
larinda Turkiye'nin ihtiyacina cevap verebilecek yonetim ve devlet gekli,
militan demokrasi ve militan laik Cumhuriyet dedil, anayasal demokratik
laik Cumhuriyet'tir. Bu sistemde belirleyici unsur insan haklarn temelli hu-
kuk devleti olmalidir. Hukuk devleti ile biitinlegerek anayasal nitelemesini
edinen demokrasinin belirleyiciligindeki laiklik ve cumhuriyette siyasi pati-
ler de layik oldugu demokratik konuma yerlegebileceklerdir. Bu sistemde
artik hayali ve vehmi korkular degil, gogulculuk belirleyici olacaktir. Yeni
Anayasa’'da hakim olmas: gereken, sahici hukuk devleti ve insan haklan te-
melli demokratik Cumhuriyet olmaldir. Laiklik, bu yeni demokrasi telakkisi
ile uyumlu olmalidir. Bu telakki ile uyumlu olarak laiklik, modernleg(tir)me
ve pozitivist digtinceyi her haltikarda topluma hékim kilma temelinde hakim
dine karsi miicadele etmenin aracina dénustirilmemeli, cogulculugu sag-
lamanin bir unsuru olma iglevi yuklenecek gekilde duzenlenmelidir. Laiklik,
gecmisgteki uygulamalarda oldugu sekilde siyasi partilere kargt onlan yok

etmenin araci olmaktan ¢ikarilmalidir.
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Yeni Anayasa Icin |
Siyasi Partiler Rejimine lligkin
Oneriler

Stratejik Dustince Enstitist (SDE) ntn siyasi partiler rejimine iligkin éneri-
lerine gegmezden once, baz sivil toplum kuruluglan, meslek tegekkilleri
ile siyasi partiler tarafindan hazirlanan anayasa ¢nerilerinde siyasi partiler
rejimine iligkin yaklagimlara yer verilecektir. Turkiye'de burada géruglerine
yer verilecek kesimlerin siyasi partilere iligkin 6nerileri farkhilik arz etmekte-
dir; bir kismi statikocu bir tutum sergileyerek siyasi parti hurriyetinin alanini
daraltici yénde tutum sergilerken, diger bazilarinin gérugleri bu hurriyetin
alanini genigletici yondedir. Bazilarinin siyasi partilere iligkin ¢nerileri, 1982
Anayasasi ile buyuk élgide benzesirken, bir kisminin mevcut anayasadan
farki buytk élctide kismi ve yuzeysel niteliktedir. Bazi énerilerde sadece
guvence saglayici htkiimlere yer verilmigken, bir kisminda giivenceler bu-
yuk olctide etkisizlegtirilecek sekilde sinirlama ve kapatma sebeplerine yer

verilmigtir.

Bu énerilerin buytk ekseriyetinde, siyasi partilere iligkin gtivence sadlayan
hiukumler, 1982 Anayasasi' ndan da esinlenilerek birbirinin tekran niteligin-

dedir.

Siyasi parti uyeligine iligkin yasaklamalar konusunda benzegen éneriler
oldudu gibi, agin derecede farkhlik arz eden oneriler de vardir. ANAP'1n
(1993) &nerisine goére, memurlar ve diger kamu gorevlileri siyasi par-
tilere Uiye olamazlar. TOBB (2000), bu listeye yuksek éJretim éncesi 63-
rencileri de ilave etmektedir (2007 Ozbudun 2008 Ortak Payda Calisma
Grubu ve 2010 BDP Onerilerinde de benzer hitkimler mevcuttur). 1982
Anayasasi'nin ilk metnine benzer gekilde tiye olmayacaklara iligkin en genis
liste RP'nin 6nerisinde yer almaktadir. Buna goére, “Hakimler ve savcilar,
yuksek yargi organlarn mensuplari, yuksek dJretim kurumlarnndaki 6gretim
elemanlar, yuksek 6gretim kurulu tyeleri, kamu kurum ve kuruluglarinin
memur statisindeki gérevlileri ile yaptiklan hizmet bakimindan iggi niteligi

tagimayan diger kamu gérevlileri ve silahh kuvvetler mensuplan siyasal par-



tilere tiye olamazlar”. 2001 ve 2007 TBB 6nerisinde RP tarafindan énerilen
listenin kapsami kismen daraltilarak benimsenmigtir. Ozbudun énerisi, baz
ciizi farklilikla TBB'nin (2001 ve 2007) énerilerine benzemektedir. Oneriler
icerisinde Uye olabileceklerin kapsamini en genis olarak belirleyen HEP'tir
(1993). HEP'in (1993) teklifine goére, hakimler ve savcilar, yuksek yarg: or-
ganlar ve TSK mensuplan siyasi partilere tiye olamazlar, bunlann diginda
kalanlar sivasi partilere Giye olabilirler. HEP kapatildiktan sonra, bu parti ile
ayrni siyasi mihverde yer alan BDP'nin (2010) siyasi partilere tiye olamaya-
caklara iligkin listesi de TBB'nin (2000) énerisi ile benzerlik tegkil etmekte-
dir. Bazilarinda kamu gérevlilerinin siyasi partilere tiye olmalarina iligkin
sinirlamalari belirleme (1993 DYP ve 1993 SHP Onerileri) bir kisminda da
yuksek 6dretim elemanlan ve 6Jrencilerinin siyasi partilere tiye olmalarina
ve partilerde gérev almalarna iligkin esaslan duzenleme (2001 ve 2007
TBB, 2007 Ozbudun, 2008 Ortak Payda Calisma Grubu, 2010 BDP Oneri-
leri) yetkisi yasama organina verilmistir. Bunlar icerisinde temsili demokrasi

ile en uyumlu olanin HEP (1993) énerisi oldudu séylenebilir.

Siyasi partilere iligkin tegkilatlanma yasaklar konusundaki énerilerin bir kis-
m1 1995 Anayasa dedigikliginden 6nce oldudu icin, bu énerilerin bircogu
1995 degigikligi ile kargilanmgtir (1993 DYP, 1993 HEP, 1993 SHP Oneri-
leri). Fakat bazi siyasi partilerin 1993 yilindaki énerileri 1982 Anayasasi' nin
ilk metni ile uyumludur. RP'nin (1993) énerisine gore, siyasi partiler, yurt
diginda tegkilatlanip faaliyette bulunamazlar (benzer hikumler 1993 DSP
Onerisi'nde de vardir). Bu partilerin tegkilatlanma yasaklarina iligkin éne-
rileri baz1 yénlerden 1982 Anayasasi nin ilk metninin de gerisinde kalmak-
tadir.

Siyasi partilere iligkin yasaklamalar, kapatma sebepleri ve yaptinmlar ko-
nusunda dedigik éneriler vardir. Bunlarin bazilan 1982 Anayasasi ile ben-
zerlik arz ederken bir kismi1 cok daha hurriyetci niteliktedir. TBB (2001 ve
2007) onerilerinde, siyasi partilerin tizik ve programlarina iligkin 1982
Anayasasi'nin 68/4. fikrasinda belirtilen yasaklama sebeplerinin aynen tek-
ran geklinde yasaklama ve kapatma sebepleri déngéralmustir (Bazi kismi
farklihklar géz ard: edilecek olursa, benzer hitkiimler, 1992 TUSIAD, 1993
DYP, 1993 RP, 2000 TOBB, 2007 Ozbudun, 2010 BDP Onerilerinde de
mevcuttur). Buradaki yasaklamalar, genellikle tuztuk ve programlardaki
ifadelerle siyasi parti uyelerinin beyanlarnn hedef almaktadir. Bu 6neri-
ler, “siddeti dnerici ve tegvik edici nitelikte olma, dinler, irklar ve halklar
arasinda gatigmayi ve yabanci digmanhdini savunma” gartlan aranmadidi

dlgide demokrasi ilkeleri ile celigme arz etmektedir. HEP'in (1993) énerisi
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burada belirtilenlerden farklilik arz etmektedir; bu éneride, siyasi partilerin,
insan hak ve hurriyetlerine dayanan demokratik, laik, cumhuriyet ilkelerine
ve devletin tlkesi ve milletiyle bélinmezligi ilkesine, duiginceyi agiklama ve
oneride bulunma sinirlarini agan, siddete bagvurma gibi acik tehlike teg-
kil edecek gekilde aykin faaliyetlerde bulunmalar yasaklanmaktadir (1993
SHP &nerisi de benzer niteliktedir).

Bir 6nceki paragrafa ilave olarak siyasi partilere iligkin yasaklama ve kapat-
ma sebepleri bakimindan, bu hurriyetin alanini en fazla daraltarak 1982
Anayasasi'nin mevcut hali ile buyuk élctide benzerlik arz eden ve bu yént
sebebiyle de en kapsayici huktumler iceren dizenleme TOBBun (2000)
énerisinde yer almaktadir (2001 ve 2007 TBB ve 2007 Ozbudun énerilerin-
de de benzer huktumler vardir). 1993 RP énerisinde 1982 Anayasasi'nin ilk
metnine benzer gekilde, kapatma sebeplerinin belirlenmesinde anayasanin
14. maddesine referans yapilmigtir. Ayni éneride, daha bagka kapatma se-
beplerine de yer verilmigtir. Diger énerilerin bazilannda sinirlama ve ka-
patma sebeplerine ya hi¢ yer verilmemis veya bunlarin kapsami cok dar tu-
tulmug va da bunlan belirleme konusunda yasama organi yetkili kiinmigtir.

Burada siyasi partilerin tizik ve programlan ile parti Gyelerinin siyasi be-
yanlarinin sinirlama ve kapatma sebebi kabul edilebilmeleri icin, baz 6ne-
rilerde, bunlarn giddeti énermeleri ya da icermeleri garti aranirken, bir
kisminda bunlann giddeti énerip énermedigine hi¢ bakilmamigtir. Bu son
durumda partilerin tuziuk ve programlan ile partilerin tyelerine atfedilen
ifadelerin yasaklama sebebi kabul edilmesi icin bunlarin anayasada ifade
edilen baz huktumlere aykin olmasi ya da yurtrlukteki anayasal duzene
iligkin esash elegtiriler getirilmis olmas: yeterli géralmugtir. Bu hukumlerin
birgogu buytk élgtide siyasi ya da dini temelli diigincelerin yasaklanmasi
anlamina geldidi icin, bunlarnn demokratik cogulculukla bagdagir oldugu-
nu soéyleyebilmek mumkun dedildir.

1993 SHP Onerisinde, siyasi partiler kuruldugu andan itibaren, tuzik,
program, kuruculan ve kurucularinin hukuki durumlan bakimindan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi nin ¢ok siki takibine tabi kilinmighir. Bu hukim buyuk
dlgtide siyasi parti hiirriyetine kargt duyulan gtuvensizlidgi yansitmaktadir.

TBB (2001 ve 2007), kapatma diginda, ihtar, uyar ve diger bazi yaptirnm
turlerinin de benimsenmesini énermigtir. BDP (2010), 1982 Anayasasi'nin
mevcut hali ile uyumlu olarak, kapatma yaptinmi yaninda devlet yardimin-

dan kismen ya da tamamen mahrum kilma yaptirimini da énermigtir (benzer
hikim 2007 Ozbudun énerisinde de vardr).



Siyasi partilere iligkin yasaklama sebeplerinden birisi de ticari faaliyette
bulunmaktir. Bazi énerilerde bu yéndeki yasaga agikgca yer verilmig iken
(2000 TOBB, 2001 TBB, 2007 Ozbudun, 2007 TBB, 2010 BDP Onerileri),
Bazilarinda 1982 Anayasasindaki bu htkmun kaldirilmas: agik¢a énerilmig
(1991 HAK-IS Onerisi), baz énerilerde ise bu konuda hicbir hitkme yer

verilmemigtir.

Bazi 6nerilerde siyasi partilere iligkin mali denetim yetkisi AYM ne verilirken
(1993 DYP, 1993 HEP, 1993 SHP, 2000 TOBB, 2001 ve 2007 TBB One-
rileri), 2010 BDP é&nerisinde bu yetki Sayistay'a verilmig, bir kisminda bu

konuya hic temas edilmemigtir.

Onerilerin birgogunda siyasi partilere iligkin kapatma davasina bakma yet-
kisi AYM'ne dava agma yetkisi de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ve-
rilmigtir. Bu yénden 1982 Anayasasi'ndan farkli bir éneri mevcut dedildir.
Bazi énerilerde ise bu konuda hi¢bir hiikiim mevcut degildir.

Bazi énerilerde siyasi partilere devletin mali yardim yapmas: konusunda
hi¢ htikim yer almazken, bazi énerilerde, belli gartlar alinda devletin siya-
si partilere hakca yardim etmesi éngérilmektedir (1992 Uskal, 1993 DYP,
1993 SHP, 2000 TOBB, 2001 TBB, 2007 Anayasa Kadin Platformu, 2007
Ozbudun, 2007 TBB, 2010 BDP énerileri).

Bu énerilere iligkin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, her birisi tek
bagina degerlendirildidi zaman, bunlarn siyasi partilerin demokratik iglev-
leri ile uyumlu oldugunu séyleyebilmek zordur. Bir kisminin siyasi ideolojik
saiklerle hazirlandidi, baz1 énerlerin 1982 Anayasasi nin kot bir taklidi go-
runumunt sergiledidi, bir kisminin da yetersiz huktimler icermekte oldugu
gorulmektedir. Her birisi teker teker degerlendirildigi zaman, burada siya-
si partiler rejimine iligkin énerilerin bircogu, sinirh ¢odulculugu éngéren
militan/mucadeleci demokrasi tiplemesine uygun oldugu icin Turkiye nin
ihtivaclar ile uyumlu dedgildir. Diger bazi éneriler ise gok kismi ve lokal
nitelikte hukumler oldudu icin siyasi parti hurriyetinin teminath bir yapiya

kavugturulmas: agisindan yetersiz kalmaktadir.
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SDE'nin Onerisi

Siyasi parti hurriyetinin dogrudan anayasada duzenlenmesi, bu hurriyetin
mutlaka teminat altina alindigi anlamina gelmez. 1961 ve 1982 Anayasa-
lannda oldugu gibi, anayasal dizenleme, bazen siyasi parti hurriyetinin
faaliyet alanmini buytk élgtide daraltici yénde iglev gérebilmektedir. Bu ve-
sileyle siyasi parti hurriyetinin anayasada diuzenlenip diizenlenmemesi bu
hirriyetin teminath bir yapiya kavugturulmast agisindan pek de fazla énemli
degildir. Sayet anayasal duzenleme olacaksa, burada énemli olan husus,
siyasi partilere iligkin normatif dizenlemelerin demokratik sistemle uyumlu
ve siyasi partiler igin teminat saglayici nitelikte olmasidir. Sayet siyasi par-
tiler icin teminath sistem kuran hukuki diizenlemeler mevcut ise bu duzen-
lemelerin anayasal htkiimler ya da anayasa alti iglemler geklinde olmasinin
gok fazla 6nemi yoktur. Kisaca ifade etmek gerekirse, siyasi cogulculukla
uyumlu siyasi partiler rejimini éngéren normatif duzenlemelerin, “siyasi
parti hiirriyeti kural, sinirlama ise istisna” ilkesi ile uyumlu olmalidir.

Siyasi partilere iligkin yasaklamalarin, siyasi gogulculuk temelli demokra-
tik toplumun gerekleri ile celisecek gekilde daraltici nitelikte olmamalhdir.
Kisaca yurtrlukteki anayasada barigg: usullerle sistemde esash degigiklik-
lerin éngérialmesi, sistemle butinlegik kesimlerin bakig agilarnina gore, ay-
kirt gortlebilen, radikal degigiklik ya da farkl politikalarin énerilmesi siyasi
partiler igin yasaklama sebebi tegkil etmemelidir. Kisaca militan demokrasi
ile uyumlu bir gekilde dugtincenin cezalandirilmasina sebep olan yasakla-
malara itibar edilmemelidir.

Siyasi partilere iligkin kapatma sebepleri, demokratik anayasal dizene yo-
nelik hukuk digi giddeti éneren ya da igeren séylem ve eylemli durumlarla,
irklar, dinler ve halk kesimleri arasindaki diigmanlik ile yabanci diugmanhgi-
nin savunulmast ile sinirlandinlmalidir. Bu yaptinma bagvurulurken, giddeti
iceren eylemler sebebiyle ilgili parti hakkinda kapatma kararinin verilebil-
mesi icin bu eylemlerin siyasi partinin butinine mal edilecek yogunluk ve
yayginhkta gerceklegmesi gerekir.



Siyasi partiler birer tuzel kigiliklerdir. Bazen milyonlara varan uyeleri bu-
lunmaktadir. Sadece birkac tyenin ya da baz yéneticilerinin fiil ve sdzleri
ile butunlegtirilerek, kisa yoldan bu partilerin kapatilmas: yoluna gidilme-
melidir. Burada éncelik bireysel sorumluluk olmali, mumkin oldugu kadar
siyasi parti hurriyetinin kisitlanmasina gidilmemelidir. Siyasi partilerin tizel
kigilik olarak yasaklamasina cok istisnai hallerde son ¢ara olarak bagvurul-
maldir. Siyasi parti Uyelerinin anayasada belirtilen yasaklama sebeplerine
istinaden sorumlulugu yoluna gidilebilmesi icin, bu davramglarnn ilgili siyasi
partinin genel kongre, TBMM grubu, genel merkez karar ve yénetim kurulu
gibi st duzey karar mercileri tarafindan bilingli, kararh ve sturekli bir gekilde
gergeklegtiriliyor olmasi gerekir.

Siyasi partiler hakkindaki kapatma davalarina bakmaya AYM vyetkili olmaya
devam etmeli. Fakat mali denetim uzmanhdn gerektiren bir faaliyet oldugu
icin, bu yéndeki yetkinin Sayistay'a verilmesi énerilebilir.

Siyasi partilere iliskin yaptrimlar tek ya da iki secenekle sinirh olmamalidir.
Yaptinm turlerinde ¢oklu secenekler sz konusu olmahdir. Bunlan gu gekil-
de siralamak mumkindur:

1. Siyasi parti tyeligi ile bagdagmayan suclari igleyen tiyelerin éncelikle
bireysel sorumluklar yoluna gidilmeli;

2. Siyasi parti tyelidi ile bagdagsmayan suclar igleyen tyelerin tyesi ol-
dugu siyasi partiden Uiyeliginin sona erdirilmesi;

3. Siyasi partilerde yasaklamay: hakh kilan davraniglarin ortaya ¢ikmasi
halinde uyan mahiyetinde ihtarda bulunulmasi;

4. Siyasi partilerde yasaklamay1 hakli kilan baz davraniglarin ortaya cik-
masi halinde s6z konusu siyasi partinin bir ya da birkac kez segimlere
katilmaktan men edilmesi;

5. Kismen ya da tamamen hazine yardimindan mahrum birakilmasi;
6. Parasal cezaya hukmolunmasi;

7. Son gare olarak hakkinda dava agilan siyasi partinin kapatilmasi.

Bir siyasi partinin tizik ve programinda giddeti igeren énerilerde bulunul-
masi halinde, énce ihtar vb. kapatmadan bagka yaptirimlarla bu aykinhdmn
giderilmesi yoluna gidilmeli, daha sonra diger agir yaptinmlara bagvurul-
malidir. Siyasi partiler hakkinda kapatma davasi acma yetkisi tek bagina
Yargitay C. Bagsavcisi'na verilmemelidir. Simdiye kadar yasananlardan da
anlagildign tizere, Yargitay C. Bagsavcisi cok kolayc bir gekilde siyasi parti-
ler hakkinda kapatma davasi agmaktan imtina etmemigtir. AYM'de ¢ok istis-
nai haller hari¢ tutulursa, hakkinda kapatma davas: acilan partiler hakkinda
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cogu kereler kapatma kararn vermigtir. Oysa siyasi partiler, siyasi yéonu gok
daha belirgin olan érgutli yapilardir. Bu ézellikleri sebebiyledir ki, siyasi
partilerin, cogu kereler anayasal olarak cevaz verilemeyecek faaliyetlerinin
siyasi yollarla bertaraf edilmesi yargisal yollarla bertaraf edilmesinden cok
daha etkili olabilmektedir. Bunun takdiri de buytk élgude siyasi niteliktedir.
Bu vesileyle siyasi partilerin zararh oldugu duguntlen faaliyetlerinin, umumi
sartlara bagh olarak, siyasi yollarla mi, yoksa yargisal yollarla mi1 daha etkili
bir sekilde bertaraf edilebilecedini takdir etme yetkisinin siyasi bir kurum
olan TBMM'de olmasinda fayda vardir. Hele ki bircok siyasi partinin kapa-
tilarak ya da otelenerek magduriyet ortamindan faydalanarak buyudugu
tlkemizde bu konu cok daha énem arz etmektedir. Bu vesileyle siyasi par-
tiler hakkinda kapatma davasini agma yetkisinin kullanilmasinin TBMM'nin
nitelikli cogunlukla alacadi karara baglanmasi gerekir. Bu durumda artik sik
sik parti kapatma davalarina rastlanmasi s6z konusu olmayabilecektir.

Siyasi partilere iligkin yasaklama énlemlerine bagvurulabilmesi icin, yasak-
lamaya esas olacak delillerle alakali inceleme ve araghirmalarda cok dikkatli
olunmali, 6zellikle tiyelerine atfedilen ve yargilamaya muhtac olan deliller
hakkinda mutlaka kesinlegmig mahkeme kararn aranmalidir. Yoksa sirf inter-
net ya da gazete haberlerinden hareketle yasaklama énlemine bagvurulma-
s1 halinde, Turkiye'de kapahlamayacak higbir siyasi parti yoktur. Ozellikle
internet siteleri o kadar denetimden uzaktir ki, buradaki bilgilerin mahkeme
karar olmaksizin dodrulugunu test edebilmek pek kolay ve hatta mumkin
olamamaktadir. Diger yandan kendisi sug tegkil etmeyen beyan ve fiiller,
siyasi partilere iligkin kapatma yva da diger yaptrimlar igin gerekge tegkil
edememelidir.

Siyasi partilere tiye olmaya iligkin sinirlamalar ¢ok dar tutulmahdir. Bir kere
butin memurlan Gye olmaktan men eden kapsayici yasaklamalardan vaz-
gecilmelidir. Bu konuda sadece iki istisna ile yetinilebilir; bunlar:

(1)Yargi organlarinda galigan hékim ve savcilar

(2) Turk Silahli Kuvvetleri'nde caligsan personel

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu tamamen kaldinlmali. Yapilacak yeni ka-
nunda siyasi partiler cok aynntili olarak duzenlenmemeli. Ctunkt her ayrin-
tli diizenleme, bu htrriyet icin daraltici yénde islev gérebilmektedir. Ozel-
likle siyasi partilerin tanimindaki ve amaglarindaki ideolojik igerikli ifadelere
yer verilmemeli, siyasi partilere, demokratik rejimlerdeki iglevleri ile uyumlu
olmayan iglevler yuklenmemeli. Yapilacak Siyasi Partiler Kanunu, Federal
Almanya’'daki 1967 tarihli Siyasi Partiler Kanunu'nun kapsamina yakin bir
sekilde 25-30 maddeden fazla olmamali.
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